בחירה חופשית: ממציאות למשימה*

על סוגיית 'הבחירה החופשית' נשברו, כידוע, קולמוסים רבים. רבים נתנו דעתם להיבטים פילוסופיים-תיאולוגיים ומעטים נתנו דעתם למשמעויות חינוכיות הנגזרות ממנה. ברם אלה ואלה נסמכו דרך כלל על 'הנחות מוסכמות', וכדרכן של 'מוסכמות' הן נכונות אך לא מדוייקות.

'הנחות מוסכמות' אלה, שתיים: דומה כי הבחירה החופשית נתפסת, דרך כלל, כניצבת על שני אדנים - גם כייחוד איכותי אשר הוענק לבני האדם, גם כנתון קיומי אשר הוטבע מאז נברא עולם. הנחת היסוד הנקוטה אצל רוב ההוגים היהודיים גורסת כי לא רק שהאדם שונה מכל היצורים בבריאתו עם הבחירה החופשית, אלא שגם טוב לו שכך נוצר. מחד, כשם שהאדם לא נשאל אם הוא מעוניין בזוג ידיים ועיניים, בפה אחד ובשיניים רבות, כך הוא גם לא נשאל אם הוא מעוניין בחופש בחירה, שכן זהו נתון קיומי, בחינת 'על כרחך כך אתה נוצר'; ומאידך, לו כן היה נשאל, ודאי היה חפץ בכך, שכן זו, ורק זו, הדרך לעבודתו את הבורא – לעשיית מצוות ורכישת זכויות בעולם הזה ולקבלת שכר לעולם הבא.         

כך, כאמור, נתפסת הבחירה דרך כלל. טענתנו היא כי תפיסה זו, על שני מרכיביה, נכונה אך לא מדוייקת. תחילה נבהיר בפרק הראשון שלא על הכל מוסכם כי הבחירה החופשית כה אידיאלית, ויש מן ההוגים הרואים בה דיעבד לא קטן; לאחר מכן נבהיר בפרק השני שלא מעט הוגים מצביעים על היותה של הבחירה החופשית לא – רק – מציאות אלא, בראש וראשונה, משימה. 

מזה ומזה יעלה לבסוף הד קולה של גישה המדגישה בבחירה החופשית מסר חינוכי; המסיטה את מרכז הכובד מסוגייה פילוסופית אקסיסטנציאלית למשימה אתית, שעניינה עיצוב הבחירה, כחובת אדם בעולמו. במוקד עיוננו, תעמוד משנת הרמב"ן.
  

פרק ראשון: על מימד הדיעבד שבבחירה החופשית

הביטויים המאדירים את רום מעמדה של הבחירה החופשית, אותם הממקמים אותה ברום פסגת הייחוד שבהיות האדם - אדם, הרי הם מן המפורסמות שאינם צריכים ראיה. די שנזכיר את שקבע הרמב"ם בהלכות תשובה (ה, ג) כי הבחירה החופשית היא "עיקר גדול ועמוד התורה והמצוה" וכי שלילתה היא עונש (שם ו, ג); את שהשמיע בשמיני משמונה פרקים (תרגום ר"י קאפח) "שדבר מוסכם הוא מתורתינו הקדושה ופילוסופית יון במה שאמתוהו הוכחות האמיתיות שכל פעולות האדם מסורות בידו, אין עליו הכרח בהם"; את ששב וכתב באיגרתו לחכמי מונטפלייר (איגרות הרמב"ם, מהדורת ר"י שילת, ב, עמ' תפו) כי אכן זהו "עיקר מעיקרי דת משה רבנו, וגם הפילוסופים כולם מודים בו"; כמו גם את ששב וניסח במורה הנבוכים (ג, יז) כי "יסוד תורת משה רבנו עליו השלום וכל ההולכים אחריה היא שהאדם בעל יכולת מוחלטת… שיהא האדם בעל יכולת על כל אשר יחפוץ או יבחר ממה שיש לו יכולת עליו, וזה יסוד שתודה לה' לא נשמע כלל באומתנו הפכו",
 כדי להיווכח עד כמה עליה, לדידו של הרמב"ם, תקום ותעמוד תורה.
 "עיקר", "עמוד", "יסוד".

כך הרמב"ם, וכך רבים וטובים. נזכיר, ורק כדוגמא, את לשונו של רמח"ל, הכותב בדרך ה' (חלק א, פרק ג, סעיף א) כי "כבר זכרנו, היות האדם אותה הבריה הנבראת לידבק בו, ית"ש, והיא המוטלת בין השלמות והחסרונות, והיכולת בידה לקנות השלמות. ואולם צריך שיהיה זה בבחירתו ורצונו, כי אילו היה מוכרח במעשיו להיות בוחר על כל פנים בשלמות, לא היה נקרא באמת בעל שלמות… על כן הוכרח שיונח הדבר לבחירתו, שתהיה נטייתו שקולה לשני הצדדים ולא מוכרחת לאחד מהם, והיה בו כח הבחירה לבחור בדעת ובחפץ באיזה מהם שירצה, והיכולת גם כן בידו להטות עצמו לצד שהוא רוצה", וכהנה לעשרות
 - ולאו כרוכלא אנא דנימני – כדי שנבין מדוע חקוקה תפישה רווחת זו על לוח ליבנו.  

ברם בעובדת היותה של תפישה זו רווחת, אין כדי לומר שהיא מוסכמת. העובדה שהיא דעת רוב, רובא דמינכר, אין בה כדי לומר שאין עליה חולק, ולו גם דעת מיעוט. ראוי אפוא לתת פתחון פה לאותה דיעה נידחה הגורסת שהבחירה החופשית – לפחות זו המוכרת לנו - אינה אלא דיעבד, ולכתחילה דוקא טוב היה לו לאדם אם לא היה 'בוחר'!

יתכן והדבר מפתיע, אך שיטה כזו אינה נחלת הוגה דעות בודד, אף אינה ענין לשיטה נידחת. על מנת להצביע על רושמה המקיף של אסכולה ייחודית זו, ניזקק בעניינה לדוגמא מעולם הפרשנות הקדומה; לדוגמא מעולם הפרשנות המאוחרת; לדוגמא מעולם החסידות; ולדוגמא מעולם תנועת המוסר.

א. רמב"ן

בראש הענין ראוי להציב פסוק מפורש ונוקב הנאמר בפרשת בראשית, אחר חטאו של אדם הראשון: "ועתה פן ישלח ידו" (בראשית ג, כב). "ועתה" זה מתפרש, לפי פשוטו, כרוצה לומר: קודם לכן לא היה שולח ידו, "ועתה פן ישלח". ומדוע שקודם לכן לא ישלח? האמנם לא היתה בחירה בידו, ולא יכול היה לחטוא?!

רמב"ן נתן על כך דעתו, וכך ביאר את המקרא: 

רצה הקב"ה שתתקיים גזירתו במיתת האדם, ואם יאכל מעץ החיים שנברא לתת לאוכליו חיי עולם תיבטל הגזרה - או שלא ימות כלל או שלא יבא יומו בעת הנגזר עליו ועל תולדותיו. והנה עתה שהיתה לו בחירה שמר העץ הזה ממנו, כי מתחילה לא היה עושה אלא מה שיצווה, ולא אכל ממנו כי לא היה צריך. 

סבור אם כן רמב"ן שדברים כפשוטם. אכן רק "עתה שהיתה לו בחירה" קיים חשש שמא ישלח ידו, "כי מתחילה לא היה עושה אלא מה שיצווה".
 

לאמיתו של דבר, כך הורה הרמב"ן עוד קודם (שם ב, ט), תוך שהוא מבהיר כי – 

האדם מבריאתו עשה מה שראוי לעשות כפי התולדה, כהשמים וצבאם שאין במעשיהם אהבה ושנאה.
 ופרי עץ הדעת מוליד את הרצון והחפץ שיבחרו אוכליו בדבר והיפוכו… ואחרי אכלו מהעץ, היתה בידו הבחירה להרע ולהיטיב.
 
הדברים מפורשים: בבריאתו היה האדם כשמים וכל צבאם העושים רצון קונם בלא לבטים ובחירות, ורק אחרי החטא הידרדר לבחירה.

יתירה מזאת; זו דעת הרמב"ן לא רק ביחס לראשיתה של ההיסטוריה, אלא גם ביחס לאחריתה, לימות המשיח. ביטוי ברור נותן לכך הרמב"ן במהלך פירושו ל'פרשת התשובה', שבשלהי ספר דברים (ל, ו), שם כותב רמב"ן את הדברים הבאים:

נראה מן הכתובים ענין זה שאומר, כי מזמן הבריאה
 היתה רשות ביד האדם לעשות כרצונו צדיק או רשע, וכל זמן התורה כן, כדי שיהיה להם זכות בבחירתם בטוב ועונש ברצותם ברע. אבל לימות המשיח, תהיה הבחירה בטוב להם טבע, לא יתאוה להם הלב למה שאינו ראוי ולא יחפוץ בו כלל. והיא המילה הנזכרת כאן. כי החמדה והתאוה ערלה ללב, ומול הלב הוא שלא יחמוד ולא יתאוה. וישוב האדם בזמן ההוא לאשר היה קודם חטאו של אדם הראשון, שהיה עושה בטבעו מה שראוי לעשות ולא היה לו ברצונו דבר והפכו, כמו שפירשתי בסדר בראשית (ב, ט). וזהו מה שאמר הכתוב בירמיה (לא, ל-לב) הנה ימים באים נאם ה' וכרתי את בית ישראל ואת בית יהודה ברית חדשה לא כברית אשר כרתי את אבותם וגו', כי זאת הברית אשר אכרות את בית ישראל אחרי הימים ההם נתתי את תורתי בקרבם ועל לבם אכתבנה, וזהו בטול יצר הרע ועשות הלב בטבעו מעשהו הראוי. ולכך אמר עוד (שם, לב-לג) והייתי להם לאלקים והמה יהיו לי לעם ולא ילמדו עוד איש את רעהו ואיש את אחיו לאמר דעו את ה' כי כולם ידעו אותי למקטנם ועד גדולם, ובידוע כי יצר לב האדם רע מנעוריו וצריכים ללמד אותם, אלא שיתבטל יצרם בזמן ההוא לגמרי. וכן נאמר ביחזקאל (לו, כו-כז) ונתתי לכם לב חדש ורוח חדשה אתן בקרבכם וגו' ועשיתי את אשר בחקי תלכו, והלב החדש ירמוז לטבעו, והרוח לחפץ ולרצון. וזהו שאמרו רבותינו (שבת קנא, ב) והגיעו שנים אשר תאמר אין לי בהם חפץ (קהלת יב, א), אלו ימות המשיח, שאין בהם לא זכות ולא חובה. כי בימי המשיח לא יהיה באדם חפץ אבל יעשה בטבעו המעשה הראוי, ולפיכך אין בהם לא זכות ולא חובה, כי הזכות והחובה תלויים בחפץ.

דברים נחרצים אלה מדברים בעד עצמם ואין צריך להוסיף עליהם דבר. אחרית כראשית. כשם שקודם לחטא "היה עושה בטבעו מה שראוי לעשות ולא היה לו ברצונו דבר והפכו", כך לימות המשיח "תהיה הבחירה בטוב – טבע… יתבטל יצרם בזמן ההוא לגמרי", וברכה היא שיבואו "שנים אשר תאמר אין לי בהם חפץ".

סוף דבר: שיטת רמב"ן מבהירה כי לא זו בלבד שלאדם הראשון, האידיאלי, זה שלפני החטא, לא היתה בחירה חופשית,
 אלא שגם עתה, הכול מייחלים לתקופת בואו של משיח, תקופה שגם בה, שוב לא תהא בחירה חופשית! 

לשון אחר: כשם שהגירוש מגן עדן הוא דיעבד, כך גם הבחירה החופשית הינה דיעבד!

ב. משך חכמה

תפיסה דומה משתמעת מדברים שכתב ר' מאיר שמחה הכהן מדוינסק. בעל המשך חכמה טען, כדרכו, בהגיון של ברזל, טענה אמונית הלכתית חזקה, וממנה הסיק מסקנה מופלאה ביחס למהפך שעבר – וחייב היה לעבור - משה רבנו. במבואו לספר שמות, לאחר שתימצת ר' מאיר שמחה על רגל אחת את דברי הרמב"ם בהלכות יסודי התורה (פרקים ז-ח) על משמעות מעמדו הנבואי של משה רבנו, ועל היות 'דברו' לישראל ארבעים שנה - תורה לדורות, "וגם בך יאמינו לעולם" (שמות יט, ט), העיר הגאון מדוינסק הערה עצומה: 

איך ציוה השם [כבר במתן תורה, בשנה הראשונה (נ. ג.)] שיאמינו לעולם במשה, הא הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים, ואין הידיעה מכרחת הבחירה, ושמא יבחר משה אחר זה חלילה להוסיף מדעתו

הלוא בחירה חופשית המסורה בידיו עלולה היתה, חלילה, להוליד בעקבותיה אפיקורסות, ולא רק לשעה אלא גם לדורות, שכן הצטווינו לקבל כל דבריו שמכאן ואילך עוד כארבעים שנה! מכאן הוכיח רמ"ש -

ועל כרחין שהשי"ת שלל ממנו הבחירה לגמרי ונשאר מוכרח כמלאכים… שמשה שמצד עצמו עמל ויגע כל כך עד שהעלה עצמו למדרגה הגבוה שבמדרגות האנושי השלימות היותר אפשרי, לכן זכה שיבטל ממנו הבחירה…  נעדר בחירתו ונשאר משכיל מעוצם השגתו מוכרח להשלימות היותר נעלה.

ולא רק ממשה הוסרה הבחירה,
 אלא גם מיהושע, 'ממשיכו' של משה, נשללה הבחירה "כמו ממשה, שלא ישלול חלילה דבר מתורת משה". על מנת שיוכל יהושע לכתוב את שמונת הפסוקים האחרונים שבתורה (בבא בתרא יד, ב – טו, א), על מנת שיוכל יהושע לחדש בהלכות פריעה (יבמות עא, ב ובספר הלכות גדולות, הלכות מילה), על מנת שיוכל יהושע לשנות סדרי בראשית ולהעמיד שמש בגבעון, לכן גם לגביו הובטח "כי כאשר הייתי עם משה אהיה עמך (יהושע א, ה; ג, ז) – היינו שנסתלקה מאתו הבחירה, לכן היה יכול להגיד כי בעתיד יהיה עמו".  

אם כן, אף מהמשך חכמה שב ומוכח שרום הפיסגה מצוי דוקא בהסרת הבחירה. נכון הוא שביחס לרוב בני האדם אומר רמ"ש (שם), כמרבית ההוגים, כי "התכלית הוא הבחירה, שבלא בחירה אין מעלה על האדם יותר מכל הנמצאים… כי כל העיקר הוא לנצח הבחירה… זה עיקר תכלית הבריאה… בלא בחירה הלא לא היה להם שכר על קיום התורה, שעל הכרח אין שכר". ועם זאת הוא עצמו מבהיר שתפיסה זו אינה אמורה אלא רק ביחס "לכל ישראל", אותם שעדיין מעורבים עם "כוחות הגוף… דמיונות ההטעאה, שקריות, תאוות חשק וכיו"ב", ברם ביחס לאיש המעלה – הסרת בחירה עדיפה! אף לדידו אפוא, נכון הוא שלרוב האדם בחירה חופשית חיונית, והיא התכלית, ברם ביחס לאיש המעלה, הבחירה החופשית – דיעבד. 

ג. שפת אמת

יתירה מזאת; מגישתו של בעל השפת אמת עולה שדברים מעין אלה אמורים וישימים לא רק ביחס ליחידי סגולה, כמשה ויהושע, אלא גם ביחס לצדיקים.
 ביחס לאדם הראשון, כותב השפת אמת מפורשות (ראש השנה תרמז), כרמב"ן, "שבאמת קודם חטא האדם לא היתה בחירה". במקום אחר (שבת תשובה תרם) הוא מוסיף שזה גוף עניינה של תשובה, שהיא "צריכה להיות עד לביטול הבחירה לגמרי", ושם הוא מורה שהדבר הינו נחלת הצדיקים: "צדיקים זוכים בעבודתם עד שכמעט נלקחת מהם הבחירה". ואם כאן עוד ננקטה לשון מסוייגת - "כמעט", הרי במקום אחר (האזינו תרלז) השמיט השפת אמת את נימת ההסתייגות:

גם זה בכלל הבחירה שניתנה לאדם, שיבחר להיות ברשות הבורא, ושיקח ממנו הבחירה.

וכדי כך מגיעים הדברים, שבחירה, לדידו, היא נחלת רשעים: "לרשעים הבחירה, והניחם הקב"ה ברשות ליבם, אבל הצדיקים מבקשים שתינטל מהם הבחירה לגמרי" (שם שמות, תרמה).

הא לך: לאדם המעלה ניתנת בחירה, שתילקח ממנו הבחירה!

ד. מכתב מאליהו

איש תנועת המוסר, בעל המכתב מאליהו, עסק מטבע הדברים, רבות בענייניה המסתעפים של הבחירה
 – נקודת הבחירה, האחריות האישית, חינוך לבחירה, בחירה כללית ובחירה פרטית ועוד.
 באשר לאידיאליזציה של הבחירה, הוא מבהיר באחת מהתייחסויותיו (חלק א, עמ' 117) כי המטרה היא דוקא 'להשתחרר' ממנה. "זוהי עיקר עבודת האדם: לצאת מן החופשיות, מן הבחירה, מן המצב אשר האמת והשקר שוים לפניו, אל ההכרח… יש מדרגה עוד גבוהה מזו – במדרגה זו איננו מרגיש עוד הכרח… במדרגה זו האדם הנהו החופשי באמת, כי לא יפגש בשום התנגדות אל האמת אשר יאהב"; וזו התכלית.

בהתייחסות נוספת (חלק ב, עמ' 144) הוא כותב מפורשות שזהו המסר העולה מפרשיית בריאתו ונפילתו של אדם הראשון: 

… מגלה לנו התורה הקדושה בפרשת חטא אדם הראשון, שמצב הבחירה פירושו מניעת האור… ביחס למדרגה הבהירה והנשגבה של קודם החטא, מהווה הכניסה למדרגת הבחירה, ירידה גדולה ביותר.

הוא מודע, כמובן, לכך שדבריו הם "בניגוד לדעה המקובלת, שהבחירה היא עטרת אדם ותפארתו", ועדיין עומד הוא על דעתו ש"כניסה למדרגת הבחירה" היתה – יחסית – "ירידה גדולה ביותר".

*

סוף דבר: נכון הוא שרוב גדולי ישראל, משך כל הדורות, ראו בבחירה החופשית אידיאל, 'עיקר', יסוד אמוני ואפילו מסד חובת האדם בעולמו, ועם זאת הוכח בבירור קיומה של תפישה לא מבוטלת ולא זניחה הרואה בה - לפחות במושג המוכר לנו - דיעבד. דיעבד הכרחי, דיעבד נחוץ אחר "הירידה", ועדיין – דיעבד.

פרק שני: עיצוב מדרגת הבחירה

ועדיין דומה כי שיטה זו, אשר מבחינה טיפולוגית ניתן לזהותה – כאמור - עם הרמב"ן ואסכולתו, טעונה חידוד. כזכור, רמב"ן כתב בפירושו לפסוק "ועתה פן ישלח ידו" (בראשית ג, כב), כי "עתה [אחר האכילה מעץ הדעת] היתה לו בחירה… כי מתחילה לא היה עושה אלא מה שיצווה, ולא אכל ממנו כי לא היה צריך", ודברים דומים הוא כותב עוד קודם (שם ב, ט). דייק אפוא רמב"ן בלשון המקרא - "ועתה", וקבע כי אכן רק עתה נמסרה לו 'הבחירה' ואילו קודם לכן, לפני החטא, כלל לא היה 'בוחר', אפילו לא 'דיעבד'. ואולם הדברים קשים עד לאחת,
 גם פרשנית גם הגותית. 

פרשנית כיצד? אם אכן באותה שעה שלפני החטא עדיין לא היה 'בוחר', ובכן כיצד חטא ומדוע נענש?! 

הגותית כיצד? מקומה המרכזי של תשובה, אף היותה - גם היא - 'עיקר' ו'יסוד', הרי היא מן המפורסמות, והרי זה עומד לכאורה בניגוד מוחלט להיעדר בחירה!

יתירה מזאת; רמב"ן עצמו, במקום אחר, אומר לכאורה דברים הפוכים בתכלית. כאמור לעיל, במהלך פירושו לפרשת התשובה (דברים ל, ו) כותב רמב"ן כי "נראה מן הכתובים… כי מזמן הבריאה היתה רשות ביד האדם לעשות כרצונו צדיק או רשע, וכל זמן התורה כן, כדי שיהיה להם זכות בבחירתם בטוב ועונש ברצותם ברע…"; משמע כבר "מזמן הבריאה", עוד לפני החטא, "היתה רשות ביד האדם לעשות כרצונו צדיק או רשע", והרי זה סותר לכאורה את שאמר הוא עצמו בבראשית!
 

ה. ההיסטוריה של הבחירה – מראשית עד אחרית

פשר הדבר נעוץ, כנראה, דוקא בהבלטת קיומה, לכאורה, של סתירה פנימית בדברי רמב"ן - לא רק בין בראשית לדברים, אלא בתוככי דבריו שבדברים גופם, ולצד זה העמדת 'יסוד' שהתבאר והודגש באחדים מבתי מדרשה של תנועת המוסר. בעוד שרמב"ן פתח, כאמור, בציון קיומה של בחירה כבר "מזמן הבריאה", בחיתום לעומת זאת, כאשר רמב"ן עוסק בעתידות וקובע שלימות המשיח "הבחירה בטוב להם טבע, לא יתאוה להם הלב למה שאינו ראוי ולא יחפוץ בו כלל… ביטול יצר הרע ועשות הלב בטבעו מעשהו הראוי", הרי הוא משווה הילוך נפשי זה לתקופה שקודם החטא: "ישוב האדם בזמן ההוא לאשר היה קודם חטאו של אדם הראשון, שהיה עושה בטבעו מה שראוי לעשות ולא היה לו ברצונו דבר והפכו". והרי הדברים תמוהים ביותר: פתח רמב"ן בקביעה שמאז ומעולם היתה לו לאדם בחירה, וחתם בקביעה שעשיית הטוב היתה לו טבע! 

ולצד סתירה זו, יש להוסיף ולתהות, הגותית, גם על גופם של דברים, שכן יחסו של רמב"ן לאותה תקופה עתידית אומר דרשני. אם באותה תקופה משיחית אכן עשיית הטוב הינה טבע, אם כן באמת "הגיעו שנים שאין בהם חפץ", ולשם מה באו לעולם?!  

ואכן, לא דרך אחת אף לא שתיים נרשמו במהלך ההתמודדות עם קשיים אלה,
 ברם הילוך מרכזי של תנועת המוסר
 מדגיש, ככלל, את המרת גדרי הבחירה מתקופה לתקופה. רוצה לומר: סוג הבחירה החופשית עליו רגילה ההגות לדבר, הוא סוג הבחירה שעוצב אחר חטא אדם הראשון. מאז החטא ועד לימות המשיח, סב האדם סביב אופי אחד ומסויים של בחירה חופשית. סוג זה של בחירה, סוג ירוד הוא – יחסית - במדרגתו. על סוג זה הורה הרמב"ן שאכן הוא כלל לא היה נתון לבחירה אצל אדם הראשון, אף לא יהיה נתון לבחירה אחר ביאת משיח. 

אך האם זו 'הבחירה' היחידה? הילוך זה גורס כי, ככלל, לא יעלה על הדעת שבחירת קטן תהא כבחירת גדול; שבחירת הדיוט תהא כבחירת חכם; שבחירת 'ראשונים כמלאכים' תהא כבחירת 'אחרונים כבני אדם'; שבחירתנו-אנו תהא כבחירת משה רבנו עליו השלום. נכון הוא שבפני כל אחד ואחת מצויים "החיים והמוות, הברכה והקללה" (דברים ל, יט), והכל מצווים על "ובחרת בחיים" (שם), ברם האם הטוב הוא אותו טוב והרע הוא אותו רע? היעלה על הדעת לדוגמא, שתאוותנות בהמית אשר היא סיטרא דשמאל אצל קטני ישראל, היא שגם היתה, חלילה, סיטרא דשמאל של משה רבנו? האם דבר שכזה היה בכלל בגדר התלבטותו? ואף בנוגע לכל אחד ואחת: האם מדרגת הבחירה האישית יציבה או משתנית; האם ההתלבטות והבחירה שבגיל מצוות היא גם הבחירה בגיל עשרים, ארבעים ושישים?

לשון אחר: גישה זו תוהה, האמנם מאן דהוא סבור שהיקפה ותחומה של הבחירה החופשית בין דבר מצוה לדבר עבירה, שהמרחב עליה היא משתרעת, אחידים ושוויוניים? ודאי שלא!

ומכאן, שגם לאסכולת הרמב"ן, היתה גם היתה לו, לאדם הראשון, מידה של בחירה. עובדה שנוצר "לעובדה ולשומרה";
 עובדה שחטא ונענש; עובדה שתשובה קדמה לעולם; וכאמור, הדבר גם מפורש ברמב"ן עצמו! על כרחך עליך לומר שלכולי עלמא – ואף לרמב"ן – תמיד היתה בחירה, אם כי בחירה מסוג אחר, סוג רם הרבה יותר – גם אם קשה להגדרה - עדין הרבה יותר, כזה שאצל האדם שאחר החטא, כבר אינו נתפש במושגי בחירה. וכשם שסוג הבחירה המאוחר, לדידו לא היה בחירה כי אם טבע, וכלל לא שקל בדעתו בין טוב לרע דידן, כך סוג הבחירה הקדום אינו בחירה אצל המאוחרים, אשר כלל אינם מתחבטים בו. כך אדם הראשון – והמהפך המושגי שהתחולל אצלו מלפני החטא לאחריו, וכך גם לעתיד לבוא – והמהפך המושגי שיתחולל מלפני ביאת משיח לאחריה. 

אמור מעתה: גם לדידו של הרמב"ן, בכל אחת משלוש התקופות קיימת בחירה, אך בחירה שונה; וכשם שהבחירה שבתווך אינה בגדר בחירה לתקופה שלפניה ושלאחריה, כך גם בחירת עבר ועתיד אינה בגדר בחירה לתקופת ההווה שבתווך.
 

ו. הבחירה החופשית: הידרדרות והתפתחות

ביאור זה בדעת הרמב"ן, ביחס לאדם הראשון, מקרב את הדברים לתפישת הרמב"ם את המהפך שעבר אדם הראשון, מלפני החטא לאחריו.
 בתחילת מורה הנבוכים (א, ב) ביאר הרמב"ם שהיתה זו הידרדרות מתפישתו של אדם הראשון את הטוב ואת הרע לפני החטא, לעומת תודעתו אותם אחר החטא. בעוד שקודם לכן הצטיירו אצלו הדברים הראויים ושאינם ראויים להיעשות, בתודעה שכלתנית - כאמת מזה וכשקר מזה, הרי אחרי כן נצבעו אצלו הדברים בגווני טוב מזה ורע מזה, ואין דין הבחנת אמת משקר כדין הבחנת טוב מרע. היתה זו אפוא הידרדרות של השגה: מן "המושכלות" אל "המפורסמות". 

כך הרמב"ם, וקרובים הדברים לרמב"ן. בחירה היתה תמיד, ברם השוני המהותי מתפרש, יחסית, כהיעדר. יחסית למושכלות – המפורסמות לא היו משמעותיות, אף לא בחיריות; יחסית למפורסמות – המושכלות אינן נתפשות ומושגות כמקור התלבטות.
     

ואכן, בדרך דומה ביקש האדמו"ר ר"ש בורנשטיין מסוכאצ'וב, בעל השם משמואל  (דברים, עמ' רלז), ליצור סינתיזה הרמונית בין גישת הרמב"ן, אשר שללה בחירה לפני החטא ואחר ביאת משיח, ובין גישת החולקים – המיוצגים אצלו על ידי הספורנו, אותם שסוברים כי הבחירה הוטבעה באדם מקדמת דנא. ה'שם משמואל' לא ציין אמנם לקיומה של סתירה פנימית בדברי רמב"ן עצמו, אף לא העלה בדעתו כי אולי יתכן שהגישות באמת חלוקות, ומכל מקום ביאורו דומה לדברים הנ"ל: בעיניו של אדם הראשון, כמו גם בעתיד, כאשר תימלא הארץ דעה (ישעיה יא, ט), עבירה נתפסת כשריפה, ומאחר ואין לך אדם שפוי שיכניס ידו במודע לתוכה - "היתכן לקרוא לזה בעל בחירה?"

*

מכאן שלא רק בהבחנת תקופות מדובר, גם באישים.
 לא רק מהפכים היסטוריים, גם אישיים. איכות הבחירה משתנה מאדם לאדם, ואצל אותו אדם.
 יש שבחירתו היא בין שמירת שבת וחילולה ויש שבחירתו היא בין לימוד 'נגלה' ללימוד 'נסתר'; יש שבחירתו היא בין גמילות חסדים ובין אונאת הריע ולעומתו יש המתלבט בין הקדשת שעה מסויימת לתורה או דוקא לתפילה; יש שבחירתו היא בין אכילת כשר וטרף ויש שבחירתו היא בין איכויות כוונות התפילה – כוונות פשטיות או כוונות הרש"ש; וכהנה וכהנה. בפני זה ובפני זה מצויים שני שבילים, שהאחד חיובי לכל דבר וענין והשני שלילי באופן מוחלט, והאדם הוא השוקל בבחירתו החופשית לסיטרא דימין או לסיטרא דשמאל, נוחל גן עדן או גיהנם. 

לדידו של בעל הבחירה הגבוהה, הרמה הנמוכה כלל אינה בחירית, שכן כל אישיותו כבר מוטבעת בהכרעה החיובית, וכלל אינו שוקל בדעתו חילול שבת, אונאת ריע או אכילת טרף,
 והרי זה לדידו כהכנסת יד לאש. הוא הדין, בדיוק, אצל בעל הבחירה הנמוכה, אשר לדידו הרמה הגבוהה כלל אינה בת תפישה והשגה, וכלל אינו מתלבט בסוגיית 'נסתר' או כוונות הרש"ש. אמור מעתה: נכון הוא ששניהם בבחירה, אך מה רב הפער בין בחירתו של זה לבחירתו של זה. 

דומה כי גם מאחורי אותן גישות הרואות בעצם הבחירה – ירידה ודיעבד, גם מאחורי אותם הרואים בבחירה החופשית יותר משימה ופחות מציאות, עומדת התמרת הסוגיה מן התיאולוגיה
 אל האתיקה. לדידם זוהי בעיקרה אמירה חינוכית, אף יישומית, הנוגעת לכול. מסוגיה זו אתה למד, שגם אם עצם מושג הבחירה החופשית אחיד, ותמידי, הרי אופיו ואיכותו הם בני שינוי. היסטורית דובר אמנם על שלוש תקופות כלליות, ברם מעשית ייגזרו ממנו ריבואות סיווגים אישיים.    

לכשתימצי לומר, לדידם, זו, בתמצית, חובת האדם בעולמו: עיצוב מדרגת הבחירה. 

* על הארות חשובות, אסיר תודה אני למי שהביאני ומביאני לחיי שני עולמות, הזה והבא.


� משהו על תולדותיו של רמב"ן, על משנתו התלמודית, ההלכתית והקבלית, על הנהגתו ועל פועלו, ראה ר"י אונא, רבי משה בן נחמן, חייו ופעולתו, ירושלים תשיד; רח"ד שעוועל, תולדות הרמב"ן, ירושלים תשכו; ש' אברמסון, כללי התלמוד בדברי הרמב"ן, ירושלים תשלא; ר"ח חנוך, הרמב"ן כחוקר וכמקובל, ירושלים תשלח; E. Kanarfogel, 'On the Assesment of R. Moses ben Nachman and his Literary Oevre', Jewish Book Annual 51 (1993-1994), pp. 158-172 ; מ' אידל, 'ר' משה בן נחמן: קבלה, הלכה ומנהיגות רוחנית', תרביץ סד (תשנה), עמ' 580-535; ע' שבט, במבוא לחידושי הרמב"ן למסכת כתובות, ירושלים תשן; ומיצוי מעולה של י"מ תא-שמע, הספרות הפרשנית לתלמוד, ב, ירושלים תשס, עמ' 55-29; וראה גם נ' גוטל, שיקולים הלכתיים ומטא-הלכתיים בפסיקתו של הרב קוק, חיבור לשם קבלת תואר דוקטור לפילוסופיה, האוניברסיטה העברית, ניסן תשסא, עמ' 268-266. עם זאת, הסוגיה שלפנינו – ולא רק היא – עדיין לא נתבררה כדבעי במקורות הנ"ל.   


� לימים יתקבל ניסוח זה – "זה יסוד שלא נשמע כלל באומתנו הפכו" – כאמירה מוסכמת. כך ר"ש ישראלי, פרקים במחשבת ישראל, ירושלים תשנו, עמ' 163: "כל הדעות של חוקרי היהדות מאוחדות בקביעת חופש הבחירה כיסוד מוסד של היהדות"; כך ר"ב אפרתי, יסודות מחשבת ישראל, חמוש"ד, עמ' 150: "כל חכמי ישראל מסכימים לקיומה של הבחירה החופשית" ועוד. ברם תצויין גישת ר"ח קרשקש, הרואה כאפשרית תפיסה דטרמיניסטית הגורסת ענישה ותשובה גם בלא קיומה של בחירה חופשית מליאה – ראה אור ה', מאמר ב כלל ב פרקים א-ב ושם כלל ה פרק ג; כמו גם תפיסת האדמו"ר רמ"י מאיז'ביצא, הגורסת צמצום, עד כדי ביטול, חופש הבחירה – ראה מי השלוח, חלק א, דפים כז, נ, צא, קנה, קצט, חלק ב דף קג ועוד; וראה י' וייס, 'תורת הדיטרמיניזם הדתי לר' יוסף מרדכי לרנר מאיזביצא', ספר יובל ליצחק בער, ש' אטינגר ועוד (עורכים), ירושלים תשכא, עמ' 453-447, ושם כינה שיטה זו "אנארכיזם דתי"; ר' ש"ץ, 'אוטונומיה של הרוח ותורת משה: עיונים בתורת הרבי מרדכי יוסף מאיז'ביצא', מולד, כא (תשכג-תשכד), עמ' 561-554; א' רביצקי, דרשת הפסח לר' חסדאי קרשקש ומחקרים במשנתו הפילוסופית, ירושלים תשמט, פרק שני, עמ' 34 ואילך, וההפניות שבהערה 1 שם; א' אלקיים, 'על התשובה ועל הגזרה', דף שבועי – בר אילן, גיליון 149, נצבים-וילך תשנו.   


� וראה גם דיונו של הרמב"ם, בפתחו של 'המורה' (א, ב), ביחס להשכלה, שודאי קדמה לחטא האכילה מעץ הדעת. "שהשכל אשר השפיע ה' לאדם… ניתן לאדם לפני מריו… כי בשכל יבדיל בין האמת והשקר וזה היה מצוי בו בשלמותו ותמותו". אף בכך שבה ומודגשת הנחתו הראשונית של הרמב"ם, הגורסת כי לא יעלה על הדעת לשלול השכלה מאדם הראשון, בשלימותו שלפני החטא, כי זה כל האדם; וראה ז' הרוי, 'פירוש הרמב"ם לבראשית ג, כב', דעת, 12 (תשמד), עמ' 22-15 ולהלן. וראה גם ספורנו, בראשית א, כו: "נעשה אדם בצלמנו כדמותנו – ידמה האדם לאל יתברך הפועל בבחירה".  


� וראה רבנו בחיי, דברים יא, כו: "וזה עיקר גדול ועצום והוא יסוד האמונה, ומפני זה נזכר העיקר הגדול הזה בפתיחת התורה ובחתימתה"; משך חכמה, בראש ספר שמות: "שהתכלית הוא הבחירה, שבלא בחירה אין מעלה על האדם יותר מכל הנמצאים… כי כל העיקר הוא לנצח הבחירה… זה עיקר תכלית הבריאה… בלא בחירה הלא לא היה להם שכר על קיום התורה, שעל הכרח אין שכר" [והשווה עם דבריו, שלהלן]. 


� על זיקת "ועתה" – לתשובה, ראה בראשית רבה, כא: "אין ועתה אלא תשובה"; וראה שם, במהדורת תיאודור-אלבק, עמ' 202-201, הערה לשורה 6; וראה תורה שלמה, בראשית ג, אות רד.


� ראה גם אצל ר' יעקב צבי מעקלענבורג, הכתב והקבלה, בראשית א, כז: בשלב "ויברא אלוקים – כאן עוד היה כמלאך העושה רצון קונו מצד תכונתו ולא מצד הבחירה החופשית הגמורה", ורק "אחרי שאכל מעץ הדעת נתחדשה בו הבחירה הגמורה" [אך ראה לו שם ב, ט]; וראה גם שד"ל, בפירושו שם ג, ה.


� בעקבות הרמב"ן, כך גם רבנו בחיי בפירושו על-אתר: "… שהאדם היה מוכרח על מעשיו קודם שחטא, והיו כל פעולותיו שכל גמור כמלאך ה' שהוא מוכרח לעשות כל פעולותיו שכליות, לפי שאין לו מונע, כן האדם, אבל אחר שחטא ואכל מעץ הדעת היה לו רצון ובחירה לדעת טוב ורע".


� לסתירה העולה, לכאורה, בין דברי הרמב"ן שכאן, בבראשית, ובין דבריו שבדברים ל, ו, ראה להלן בפרק השני. 


� כאמור, על התבטאות זו – "מזמן הבריאה", העומדת לכאורה בסתירה ליתר אמירות הרמב"ן, ראה להלן בפרק השני.


� על הקושי ההגותי שראו ר"י אברבנאל ור"י עראמה בגישה זו של הרמב"ן, ראה להלן הערה 19.


� ראה גם משך חכמה דברים לד, ח ד"ה הסיבה הג': "עד כי נהיה כמלאך ד' צבאות".  


� על הקושי שבחטא משה במי מריבה, וענישתו – דברים המנוגדים לכאורה להסרת הבחירה, לא נעמוד כאן; אך ראה בפרק השני שלהלן, ולפי המהלך האמור שם נראה כי יתכן ואין בכוונת המשך חכמה לסלק לחלוטין כל בחירה ממשה ומיהושע, אלא רק למקמה במישור שונה, מישור גבוה אשר במושגיו של עם ישראל, אז והיום, אכן אינו בגדרי בחירה, ואולם במושגיו שלו, היתה לו למשה בחירה. לפום דרגא דיליה יכול היה מחד לחטוא וגם להיענש, ומאידך לא יכול היה לשנות תורה. 


� השווה תניא, לרש"ז מלאדי, פרק יד, בהבחנתו בין מדריגת הבחירה של ה'בינוני', המסורה לכל, לעומת זו של ה'צדיק', שאינה מסורה לכל: "אין כל אדם זוכה להיות צדיק ואין לאדם משפט הבחירה בזה כל כך…". מצב הפוך, הגבלת הבחירה במצב אנושי שפל, ראה אורות הקודש, לראי"ה קוק, חלק ב, עמ' תפד: "אין ההשקפה השופנהוירית על דבר הרצון [העוור והחרש] רחוקה מצד עצמה… הן התגלות של השדרה התחתונה של כח היצירה…".  


� דברים דומים ראה גם בשם משמואל, אף הוא לפרשת האזינו, עמ' רלז-ח.


� מקור נאה לדברים, בסוגיית הבבלי בבא בתרא, שלהי פרק קמא: "שלושה לא שלט בהן יצר הרע, אלו הן אברהם יצחק ויעקב… ויש אומרים אף דוד", ובתוספות על אתר כתבו: "אין לפרש שלא שלט כלל, דא"כ היכי קבלו עליה אגרא, אלא… כיון שראה הקב"ה שהיו דוחקין עצמן כל כך להתרחק מן העבירה, סייעם הקב"ה מכאן ואילך שלא שלט בהן יצר הרע". בחירה – לסילוק הבחירה. 


אגב כך יש להוסיף, שתפיסה כזו משתקפת גם מסגנון המקרא (דברים יב, יז; שם טז, ה; שם יז, טו ועוד), האוסר דבר על האדם בלשון "לא תוכל…", בעוד שהאדם כמובן 'יכול', ורק אינו רשאי - ולא בכדי מתרגם (שם) אונקלוס "לית לך רשו". ברם בעומק הענין – היא הנותנת: אכן צריך האדם להגיע למדריגת "אינך יכול"! 


� כעדות תלמידיו-עורכיו, מכתב מאליהו, א, עמ' 111, בהערה שבראש 'קונטרס הבחירה': "קונטרס זה הוא פרי עבודת כמה שנים. בעיות הבחירה תפסו מעולם מקום מרכזי במחשבת אדמו"ר זצ"ל"; וראה שם, ד, עמ' 372-373, שלנושא זה גם הוקדש "המכתב האחרון".  


� ראה מכתב מאליהו, חלק א: קונטרס הבחירה, עמ' 111 ואילך ועמ' 278 ואילך; שם עמ' 10 ועמ' 307; חלק ב, עמ' 67 ואילך ועמ' 137 ואילך; חלק ג, עמ' 180 ואילך; חלק ד עמ' 97 ואילך ועמ' 271 ואילך; חלק ה עמ' 351 ואילך, 339, 430 ועוד ועוד.


� סגנון דומה, גם אם מעט מעודן יותר, אצל ר"י הוטנר, העומד לא פעם על המטוטלת האנושית המורכבת מ"אסון [!] הבחירה" מזה ומ"עבודת השם" רצונית מזה, מטוטלת-סתירה עליה נעים כל אורחות חיי האדם - ראה לו פחד יצחק ראש השנה, ז; סוכות, יט; פורים, כט; אגרות וכתבים, מב ועוד. עיון שם מעלה כי גם לדידו, בסופו של דבר, "בסדור עיקרי האמונה, העיקר האחרון הוא בסילוק כח הבחירה, שהוא מילת ערלת הלב דאחרית הימים" (פורים, שם); "והבטיחנו הקב"ה בתורתו כי באחרית הימים תבוטל סגולת הבחירה… שסוף סוף עומדת היא הבחירה להתבטל" (אגרות וכתבים, שם). כן ראה בספר שיחות הרב צבי יהודה [קוק] על התורה, בעריכת הרב ש"ח אבינר, שמות, עמ' 298, ירושלים תשנח: "בגלל הבחירה החפשית יש חטאים וקלקולים ויש אפשרות לתקן על ידי תשובה, אבל כל זה שייך אחרי שיש עולם, דיעבד".  


� וכבר יצא אברבנאל בראשית ב, יז חוצץ נגד תפיסת הרמב"ן, שכן "כל טובו ושלמותו של האדם היה במציאות הבחירה והיכולת על הטוב ועל הרע כפי יצרו, ואם לא היה כן לא היה אדם ולא היה מצוה אותו הקב"ה… כי לא תיפול הצוואה אלא למי שיש לו בחירה ורצון", עד שקבע כי הדבר "אינו מתקבל, כי האדם מטבעו בעל בחירה"; וכן האריך בשלילתם ר"י עראמה, עקידת יצחק, בראשית, שער ז; וראה י' בער, 'דון יצחק אברבנאל ויחסו אל בעיות ההיסטוריה והמדינה, תרביץ, ח (תרצז), עמ' 259-241; נ' ליבוביץ, עיונים בספר בראשית, ירושלים תשכז, עמ' 14 ואילך, אשר הקדישה פרק שלם לביאור שיטת אברבנאל, ושם בהערה 2, מי' היינמן, אשר טען לרקע פולמוסי אנטי-נוצרי המשתקף במשותף בדברי רמב"ם הנ"ל ובדברי אברבנאל אלה, עם הבדל-מה ביניהם.


� תלייתן של תשובה ובחירה זו בזו, בולטת במיקומו של הרמב"ם את הבחירה החופשית, בטבור הלכות תשובה, פרק ה, עד שהגדירה שם, ג, כ"עיקר גדול ועמוד התורה והמצוה"; כזו שממנה פיתחו של עולם התשובה, ואשר ממנה רשותו של כל אדם "להטות עצמו לדרך טובה ולהיות צדיק", או לחילופין "להטות עצמו לדרך רעה ולהיות רשע" (שם שם, א); אף עליה הוא שנאמר "הן האדם היה כאחד ממנו לדעת טוב ורע" (בראשית ג, כב), במשמע "הן מין זה של אדם היה יחיד בעולם ואין מין שני דומה לו בזה הענין שיהא הוא מעצמו בדעתו ובמחשבתו יודע הטוב והרע ועושה כל מה שהוא חפץ ואין מי שיעכב בידו מלעשות הטוב או הרע, וכיון שכן הוא - פן ישלח ידו"; אך ראה לעיל, הערה 2. וראה בשלהי מאמרו הנ"ל של ז' הרוי, על פרשנות חיובית למילה "פן".


� הקושי עוד יגדל, במידה ונייחס לרמב"ן את קבלתם של דברי חז"ל שבסוגיית פסחים נד, א אודות תשובה שקדמה לעולם. שכן, מאחר ושתיים אלה – בחירה ותשובה – חייבות לדור בכפיפת תקופה אחת, בו-זמנית, אם כן כיצד תפרנס אמירת הקדימה את האמירה הגורסת היעדר אפשרות בחירה קודם לחטא!


� ראה ספר התשובה, לר"י כהן, ב, ירושלים תשנא, עמ' לז-מב, הערות 12-9, ובמה שביאר לפי נפש החיים, שער א, פרק ו: מעבר מיצר רע שהוא 'מחוץ' לאדם ליצר רע שהוא 'בתוך' האדם, ומהפך מחודש במתן תורה; ולפי אבן שלמה, פרק יא, אות ו: שתי תקופות בימות המשיח; וראה גם מלבי"ם דברים לב, ד הכותב גם הוא מעין דבריו של נפש החיים; וראה בהערות רח"ד שעוועל לפירוש הרמב"ן – מהדורתו, בראשית, עמ' לו-לז, במה שהביא מהמשגיח ר' ירוחם, וראה בשמו גם במכתב מאליהו, חלק א, עמ' 117; וראה שם, חלק ב, עמ' 137 ואילך: חטא אדם הראשון.


� הילוך כזה מיוצג נאמנה על ידי הרב א' דסלר, החוזר אליו שוב ושוב - ראה מכתב מאליהו הנ"ל הערה 17.


� בזוהר חדש א, כז אפילו תירגמו זאת למונחים מצוותיים מוכרים ומפורשים: "מצוות עשה ולא תעשה".


� סיוע-מה לביאור זה, מתנסח בדקדוק לשונו של בעל הכתב והקבלה, הנ"ל בהערה 6. הדיוק בלשונו – "בחירה חופשית גמורה" – מורה, שההבחנה אינה בין היעדר מוחלט של בחירה לקיומה, אלא רק במידתה, בין "שאינה גמורה" ל"גמורה".


� ראה על כך גם אצל ר' ירוחם ומכתב מאליהו הנ"ל. 


� ז' הרוי, במאמרו אשר בדעת הנ"ל, עמ' 18, הסיק כי דעת הרמב"ם היא "שרשות זו [עליה דיבר הרמב"ם, בהלכות תשובה הנ"ל – הרשות לבחירה בין טוב לרע], הגיעה לאדם רק לאחר חטאו. הווה אומר: לאדם השלם, היודע אמת ושקר אבל לא טוב ורע, אין "רשות" כלל וכלל!… האדם החי על-פי השכל מכיר רק את ההכרח שהמציאות כופה עליו". לדידו אפוא, לא רק לרמב"ן אלא אפילו לרמב"ם, לא היתה לאדם הראשון בחירה חופשית [וראה שם, בהערה 5, את שהביא מהפרופסורים פינס ואלטמן ביחס למקומו של הדטרמיניזם במשנת הרמב"ם; והשווה ר"י קאפח, 'בעזרת השם', כתבים, א, ירושלים תשמט, עמ' 126-124]. ברם, לאמיתו של דבר דומה כי עיקר תימוכה של מסקנה כזו, נעוץ בשאלה שנשאל הרמב"ם, אך לעומת זאת, מתשובת הרמב"ם עולה ברורות שכבר קודם לחטא היתה בחירה, אלא שהיתה זו בחירה שונה. אגב כך יש להוסיף ולהעיר, ביחס לטענתו שם, עמ' 17, כמו גם טענת ר"ב פוזן, 'תרגום אונקלוס בכתבי הרמב"ם', ספר זכרון לר"י קאפח, בר-אילן תשסא, עמ' 244-242, על מוזרות הפיסוק התרגומי-רמב"מי את הפסוק "הן האדם היה כאחד, ממנו לדעת טוב ורע", כי י' עופר, במאמרו 'הן האדם היה כאחד ממנו לדעת טוב ורע – פרשנות ומסורות קריאה בטבריה ובבבל', על דרך האבות – קובץ מאמרים בנושאי תורה וחינוך, אלון שבות תשסא, עמ' 431-419, עמד על מקורו וביסוסו הקדום של פיסוק זה, שכלל אינו 'מוזר'; וראה עוד ש' קוגוט, המקרא בין טעמים לפרשנות, ירושלים תשנד, עמ' 41; הנ"ל, 'בירורי מקראות וטעמיהן', מסורות, ט-יא (תשנז), עמ' 163-161; ר"מ ברויאר, 'מקראות שאין להם הכרע', לשוננו, נח (תשנד-תשנה), עמ' 200-189; ר"ב פוזן, 'הערה להערה: מקראות שאין להם הכרע', לשוננו, סב (תשנט), עמ' 178.  


� ראה גם תניא ואורות הקודש, הנ"ל בהערה 13.  


� ואכן מכתב מאליהו, הנ"ל בהערה 17, חוזר פעמים רבות לסוגיית "נקודת הבחירה", השפלתה או הגבהתה [וראה י' קיל, דעת מקרא – בראשית, ב, ט עמ' נד].     


� מבחינה זו, "כל הגדול מחבירו יצרו גדול הימנו" (סוכה נב, א) - "גדול" מתפרש כשונה, מפותח וגבוה. אכן, בדין העירני הרב יצחק כהן, כי סוגיה זו, לפי פשוטה, דוקא מעלה שיצרם של גדולים גדול עליהם גם בתחומים הירודים ביותר, הא ראיה שהדברים נאמרו על אביי ועל מכשול הייחוד התאוותני! ברם דומה כי דרכה של אסכולה זו, המיוצגת נאמנה על ידי הרב דסלר – וכמותו הרב א' קוטלר, ה'חזון איש' ועוד – להבליט, ככלל, אימרות כדוגמת "אם ראשונים כמלאכים" על חשבון אימרות חלופיות. בהתאם לכך, גם את אגדת אביי היא תצמצם בחומרתה, בחינת "כל האומר דוד חטא…" – וראה מכתב מאליהו, ה, עמ' 23, 93, 145-143 ועוד. נכון הוא שפרשנותה זו, אשר בעיניה היא חינוכית, תיראה כמובן מהופכת לחלוטין, ובלתי חינוכית בעליל, בעיני מבקריה, אשר דוקא יבליטו את היותם של הגדולים – אנושיים ובני אדם; וכבר נשברו על כך קולמוסים רבים, בשאלת היחס לדמויות תנ"כיות וחז"ליות, ולא כאן מקומו של דיון זה. ועם זאת, ביחס לעיקר נדון דידן, דומה שעל הכל יוסכם כי ביכולתו, אף במחוייבותו של אדם, של כל אדם, לעצב לעצמו את מדרגת בחירתו-הוא.     


� משנה אבות ג, ט: "הכל צפוי והרשות נתונה"; בבלי ברכות לג, ב: "הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים"; וראה א"א אורבך, חז"ל – פרקי אמונות ודעות, ירושלים תשכט, פרק יא, עמ' 227 ואילך: 'על ההשגחה'.





